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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-08/20
в отношении адвоката
Н.О.А.
г. Москва                                                                                                   25 августа 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием представителя адвоката Н.О.А. - адвоката Н.А.А. (по ордеру),
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.07.2020 г. по жалобе доверителя И.Н.А. в отношении адвоката Н.О.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
10.07.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя И.Н.А. в отношении адвоката Н.О.А., в которой сообщается, что 19.08.2019 г. заявитель заключила соглашение об оказании юридической помощи с АБ «Н. и партнёры»., согласно которого адвокатское бюро приняло на себя обязательства по представлению интересов заявителя в качестве истца, в суде первой и апелляционной инстанции, предъявление исполнительного листа и сопровождения исполнительного производства, по гражданскому делу по иску к ООО «Х» о защите прав потребителей. Адвокатам были переданы необходимые документы. Данное бюро учреждено адвокатами Н.А.А. и Н.О.А.

Адвокаты представляли интересы заявителя только в суде первой инстанции. 26.12.2019 г. судом было вынесено решение, которое ответчик не обжаловал. Адвокаты должны были получить исполнительный лист, предъявить его к исполнению и представлять интересы заявителя в исполнительном производстве. Адвокаты устранились от исполнения поручения, ссылаясь на то, что исполнительный лист нельзя было получить по причине смены судьи, а впоследствии – введения режима самоизоляции. 

19.06.2020 г. в адрес адвокатов от заявителей поступило заявление о расторжении соглашения и возврате неотработанного вознаграждения в размере 30 000 рублей. Адвокат Н.А.А. отказался возвращать подлинные документы и доверенность, сославшись на то, что заявитель должна заплатить 25% от взысканной денежной суммы (п. 3.1 соглашения) несмотря на то, что взыскания присуждённых денежных средств не производилось. 30.06.2020 г. от адвоката Н.О.А. в адрес заявителя поступил акт выполненных работ и требование о выплате 200 850 рублей.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 19.08.2019 г. № 206/19, заключённого между АБ в лице управляющего партнёра Н.О.А. и заявителем (есть неустойка за несвоевременную оплату (п. 3.4), собственноручная надпись Н.О.А. о получении денежных средств в размере 30 000 рублей);

- расписка Н.О.А. в получении от заявителя документов.

Заявитель в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видео-конференц-связи адвокату направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она, не отрицая наличие соглашения с заявителем, поясняет, что АБ не принимало на себя обязательств по получению исполнительного листа, а только должно было предъявить его к исполнению. Адвокат Н.А.А. не принимал на себя поручения по представлению интересов заявителя, эти обязанности возникли только у адвоката Н.О.А. После вступления решения суда в законную силу был изготовлен исполнительный лист, о чём адвокат сообщила заявителю и разъяснила, что ей необходимо получить исполнительный лист, поскольку таких полномочий не было в доверенности, выданной АБ. Заявитель до 28.02.2020 г. исполнительный лист не получала. 02.03.2020 г. представитель бюро выяснил в суде, что исполнительный лист был выдан только на взыскание госпошлины. 23.03.2020 г. представителем АБ было подано заявление о привлечении исполнительного органа юридического лица к субсидиарной ответственности (поскольку ответчик подал заявление о банкротстве). 09.06.2020 г. после снятия ограничительных мер, адвокат повторно разъяснила заявителю необходимость получения исполнительного листа. Однако, 19.06.2020 г. от заявителя было получено заявление об отказе от соглашения об оказании юридической помощи, на что 25.06.2020 г. адвокатом был направлен акт приёма-передачи выполненных работ. 02.07.2020 г. в адрес АБ поступило уведомление от адвоката О.Р.В., где он сообщал, что принял от заявителя поручение на ведение исполнительного производства, просил возвратить подлинные документы и подписать мировое соглашение об отсутствии претензий. Адвокат отказалась подписывать мировое соглашение, а документы были переданы заявителю 06.07.2020 г. Адвокат полагает, что своей жалобой заявитель пытает помешать ей реализовать право на взыскание вознаграждения в судебном порядке.

        Адвокатом представлены копии документов, подтверждающих доводы объяснений, включая:

- соглашения об оказании юридической помощи от 19.08.2019 г.;

- уведомления адвоката О.Р.В. от 02.07.2020 г.;

- решения С. районного суда г. М. от 26.12.2019 г.;

- заявления И.Н.А. о выдаче исполнительного листа от 02.03.2020 г.;

- заявление в Межрайонную ИФНС № 46 о принятии возражения относительно предстоящей государственной регистрации юридического лица;

- заявления об отказе от соглашения об оказании юридической помощи и возврате денежных средств;

- акта приёма-передачи документов от 06.07.2020 г. (заявителю переданы подлинные документы).

          В заседании Комиссии представитель адвоката Н.А.А. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что суд первой инстанции взыскал в пользу заявителя расходы по оплате услуг представителя в полном объёме – 30 000 рублей. В суд о взыскании с заявителя 25 % взысканной денежной суммы адвокат не обращалась.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          19.08.2019 г. между АБ «Н. и партнёры» в лице адвоката Н.О.А. и заявителем было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде первой и апелляционной инстанций по гражданскому делу, а также в исполнительном производстве. Исполнителем поручения выступала адвокат Н.О.А., указание на других адвокатов в соглашении отсутствует. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей. Данная сумма означена в соглашении в качестве аванса. Окончательный расчёт предполагал выплату доверителем адвокату 25% от взысканной денежной суммы.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В заседании Комиссии установлено, что адвокат представляла интересы заявителя в суде первой инстанции, что не вызывало нареканий со стороны заявителя. Для осуществления представительства в исполнительном производстве заявитель должна была самостоятельно получить исполнительный лист. Однако, соглашение об оказании юридической помощи было расторгнуто заявителем по собственной инициативе. После этого заявителю были возвращены полученные от неё подлинные документы, что подтверждается актом от 06.07.2020 г. 
          Соглашение не было выполнено адвокатом в полном объёме. Однако, заявитель оплатил вознаграждение только частично, в виде аванса в размере 30 000 рублей. При этом Комиссия учитывает достаточно активные действия адвоката по отстаиванию интересов заявителя, поскольку в целях обеспечения надлежащего исполнения принятого судебного акта Н.О.А. в Межрайонную ИФНС № 46 было направлено заявление о принятии возражения относительно предстоящей государственной регистрации юридического лица.

Несогласие заявителя с необходимостью дополнительной оплаты вознаграждения в размере 25% от взысканных денежных средств не указывает на дисциплинарный проступок адвоката, относится к категории споров, которые в силу правовой природы соглашения об оказании юридической помощи (ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии. При этом, Комиссия отмечает, что адвокат не обращалась за взысканием вознаграждения в судебном порядке.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Н.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.Н.А.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
